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◎発熱、咳、痰、味覚・嗅覚異常、全身倦怠感等の症状が
ある場合、かかりつけ医や地域の身近な医療機関に電話
して、その指示に従ってください。
どこに連絡していいか分からない感染予防に関すること
等の方は、以下、『新型コロナ受診相談センター』まで
平日9時ー17時半•••• TEL:06−7178−1370

FAX:06−6339−2058
夜間・土日祝•••••••••• TEL:050-3531-4455 

FAX:06−6339−2058

皆さま、いつもお読みいただきありがとうござい
ます。新型コロナウイルス感染症が流行してから
はじめての制限等のない連休が過ぎました。コロ
ナとの向き合い方に変化は出ているものの、吹田
市においても依然、下げ止まりの傾向にあり、令和
4年５月９日現在で累計34,308名の方々が新型
コロナウイルス感染症と確認されています。
感染された方々に心からお見舞い申し上げます。
また、２月下旬から始まったロシアによるウクライ

ナ侵略については心を痛めることが多く、争いの
ない社会へ向け、一人一人の努力と対話による平
和的解決を強く望みます。吹田市議会においては
全会派一致にて侵略に強く抗議し、平和的解決を
求める決議をあげました。
令和４年度においても市民主体の市政運営の実
施を求めていきます。 ２月定例会の議会報告（抜
粋）です。
皆さまからのご意見・ご相談をお待ちしています。

【個人質問（五十川）より抜粋】
◯市民等からの教育委員会宛の陳情や請願
の取り扱い(付議するか否か)の判断基準は？
学校教育部：市教育委員会の権限に属する事項、請願
等の趣旨、理由が明確に記載されていること、公序良俗
に反する内容や誹謗中傷等の内容でないことによる。
◯市はそもそも請願制度を市民に公開していない。(HP
等)交野市の取組みのようにHP掲載等実施をしては？

学校教育部：請願等の制度については周知を図っていく。
◯市独自事業の配食サービスの意義は？(実施計画に既
に『廃止』の文字が記載されているのはなぜか。)
福祉部：配食サービス事業の意義は、食の提供と安否確
認により、高齢者等の在宅生活を支援すること。
（詳細は委員会にて議論しました。この事業の意義が守
られるよう廃止ありきではなく事業者等と熟議される
ことを求めました。）
◯施政方針より：人権・市民自治について言及のなかっ
た理由とこの分野に対する市長の思いは？

市長：第４次総合計画における八つの大綱の一つとして
変わらぬ考えを示している。
(市長の直接的なお考えは示されませんでした。)

◯施政方針より：市長の考える市民との協働とは？
市長：市民協働という言葉と概念は、一定程度社会に定
着をしてきたように感じている。私の考える市民との協働
は、吹田市自治基本条例で示しているとおり。
(こちらも残念ながら市長の考える具体的な思いはお答
えになりませんでした。)
【他、五十川質問内容(抜粋)】
子どもの居場所の確保を！(公共施設の活用等)/特別支
援学級の子どもは教育支援教室に通えない実態の改善
/府からの人事権移譲への課題/市民課業務委託の立
案過程と市民や専門家に意見を聞かない理由/総合計
画見直しの審議会委員の多様性(子どもの参加)/実施
計画の事業拡充等の判断基準と市長との関わり/北千
里地区公民館等跡への執務室の移転 /防災倉庫の設
置/危機管理センター設置の検討過程/溶融スラグ活用
の環境負荷/市民と対話するための職員の人材育成につ
いて/広報TV番組の終了による広報媒体の工夫を/保育
士等特定の職員の処遇改善実施への課題改善を

吹田市議会会派
令和４年５月発行

この議会だよりは政務活動費（公費）で印刷しています

【令和４年２月定例会個人質問にて(抜粋)】

◎健康福祉所管：市民病院第3期中期計画について、市民の
声を反映させる運営体制等/国保料の改正に至るまでの市
としての検討・判断の必要性を指摘等
◎その他所管：桃山公園、江坂公園・図書館の指定管理者の
認定/北千里小学校跡地複合施設の指定管理者の指定等
◎予算委員会：卒煙支援ブースの設置(議論内容は裏へ)/「か
るしお」による小学校給食メニュー開発/給食費無償化・半額
◯議会運営委員会小協議会：今年１年間の協議内容
と検討結果はQRコードよりご覧ください。
(グループウェアの導入、合理的配慮のための
本会議中継字幕配信の導入等を議論しました。)

【 ２月定例会(議案質疑等）審査内容と小協議会】

２月定例会の質問内容の全てはぜひ、
議事録（市議会HP)をご覧ください。

右記QRｺｰﾄﾞ→

【症状が出たときの相談先は？】
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https://isoyuka.net/


１．議案第２５号市長修正：令和４年度一般会計予算について（原案修正） 賛成２７ 反対８ 承認
２．議案第２５号修正動議：危機管理センター設置関連費の削除と調査費の計上 賛成１５ 反対 ２０ 否決
３．議案第２５号： 令和４年度一般会計予算について（１の内容） 賛成 ２０ 反対 １５ 可決
４．市会議案第２号：オンライン本会議の実現に必要となる地方自治法改正を求める意見書

賛成 ２６ 反対 ９ 原案可決
５．市会議案第３号：文書通信滞在費の根本的見直しを求める意見書 賛成 ２２ 反対１３ 原案可決

以下、SNS等の情報です。
Facebook :
市民と歩む議員の会
五十川HPのQRコード
はこちら→

【令和４年度吹田市一般会計について（主な議論）】

◎市民課業務の一部委託（郵送受付と窓口）
予算内訳：委託料約６,５００万円・債務負担行為約7億円
論点：個人情報の管理に対する懸念、市民への説明責任、
待ち時間の検証他市の検討等/費用対効果の検証が不
十分ではないか/DX施策による業務効率化と逆行では。
◎危機管理センター設置にかかる関連予算
予算内訳：災害本部の常設化、ワンフロア化、オペレー

ションシステムの構築 1億9,514万円
論点：高層棟の耐震性等安全面についての詳細の調査、
中層棟など他場所の未検討、他市のセンター設置の研究
力、委員会等での答弁訂正等の多さから有効性への疑問

◎卒煙支援ブース（密閉型喫煙所）の設置
予算内訳：JR岸辺駅・JR吹田駅の２ヶ所 約5,955万円
卒煙支援のための啓発コンテンツ 約266万円
ランニングコスト(光熱費等) 約４００万円/年
論点：喫煙者できる場所を禁止区域に多額の費用をかけて
設置する意義、特に岸辺駅周辺はスモークフリーを謳ってい
る。ブース内コンテンツによる卒煙者の効果検証の方法。
（禁煙チャレンジ助成をブース利用によるものかどうかを達成
指標とするとのこと）先進事例等の研究が不十分では。

〜令和４年度予算審査について（抜粋）〜

吹田市議会５月定例会は５月２６日から６月2９日
までです。各所属役員等が変わります。ぜひ、傍聴く
ださい。 （感染拡大防止の為、本会議のインターネッ
ト視聴の活用にご協力をお願いしています。）
令和3年５月20日から傍聴者への規則を改正。詳細はHPにて。

「ロシアによるウクライナ侵略行為に対し平和的解決を求める決議」については、全会派一致にて
可決し、吹田市民の総意として、ロシア領事館へ意見書を提出しました。
議案等（予算、条例、国や府への意見書）のうち、賛否の分かれた議案の一部です。

（意見書：※地方自治法第99条 普通地方公共団体の議会は、当該普通地方公共団体の公益に関する事件
につき意見書を国会又は関係行政庁に提出することができる。）個人賛否は以下の表のとおりです。

表記意味
賛成 ○
反対 ×
退席 退

市長提案
の議案
50件、
修正案2

件と市会
議案6件

を議決し
ました。

いそがわの属する市民と歩む議員の会は、別の3名の議
員から提案された、危機管理センター設置を決めるための
前提となる「建物の耐震性等の調査費」を計上した修正動
議に賛成をし、市長提案の一部修正予算には「不十分な状
態で事業が実施されることによる市民の影響は看過できな
い」として反対しました。
その他事業：情報化推進事業・北千里複合施設建設等内容詳細に
ついては、議事録等をご覧ください。（SNS等でも発信しています。）

一般会計及び特別会計総額2,559億円のうち一般会
計については、一部修正ののち可決されました。（市民
課業務の委託料・危機管理センター設置のうち一部の
減額）主な議論と賛否の判断は次のとおりです。

予算委員会の討論・採決にて、多面的かつ的確な検討
が行われていないとして、危機管理センター設置関連
予算の削除を求める組替動議が23名の委員より提案
され賛成多数で可決されました。(予算原案否決)また、
市民課委託業務関連予算についても分科会一致で認
められない。との結論に至りました。

本会議最終日、市長から市民課の業務委託関連予算
について削除され、危機管理センター設置については
7,890万円の常設化とワンフロア化のみの予算修正の
提案がありました。この内容は組替動議の提案理由を解
消するものではないため、なぜ調査等を実施しないのか
等質疑を行いました。


